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1 JOHDANTO 
Sähköinen ostolaskujen käsittely on nykyisin itsestäänselvyys. Jokainen tilitoimisto 
tarjoaa asiakkailleen ostoreskontrapalvelua sekä mahdollisuutta sähköisten laskujen 
käsittelyyn, ja asiakkaat hyödyntävät näitä mahdollisuuksia. Tämä tuntuu olevan 
vallitseva käsitys nykyaikaisesta taloushallinnon hoidosta. Onko se niin? Haluavatko 
asiakkaat ottaa käyttöön ostoreskontran ja sähköisen laskujen kierrätyksen, ja onko 
palvelun tarjoaminen kannattavaa tilitoimistolle? Tässä opinnäytetyössä käsitellään 
näitä kysymyksiä. 
Sähköistä ostolaskujen käsittelyä ja ostoreskontraohjelman hankkimista sekä 
käyttöönottoa on viime vuosina tutkittu paljon niin opinnäytetöissä kuin muissakin 
taloushallintoalan tutkimuksissa. Monessa opinnäytetyössä lähtökohtana on ollut, 
että toimeksiantaja haluaa ottaa ostoreskontraohjelman käyttöön ja on etsitty 
sopivaa ohjelmistoa sekä kuvattu sen käyttöönotto. Tämän tutkimuksen taustalla on 
kuitenkin keskustelu siitä, kannattaako tilitoimiston hankkia ostoreskontraohjelma. 
Tutkimusongelman voisi tiivistää kolmeen kysymykseen: Ovatko tilitoimiston 
asiakkaat halukkaita ottamaan käyttöön ostoreskontran, kiinnostaako heitä 
sähköinen ostolaskujen käsittely, ja paljonko he ovat valmiita maksamaan näistä 
palveluista? 
Vastauksia haetaan selvittämällä ohjelmiston hankinta- ja ylläpitokustannukset 
tarjouspyyntöjen avulla sekä selvittämällä alustavasti palvelun tarjoamisesta saatavat 
tuotot tekemällä kysely tilitoimiston asiakkaille. Näiden tietojen perusteella tehdään 
investointilaskelmia, joiden avulla pyritään antamaan vastaus siihen, onko hankinta 
kannattava. Kannattavuustarkastelun ansiosta tutkimus saa myös uuden 
näkökulman. 
Tilitoimiston asiakkaat ovat melko pieniä yrityksiä. Harvalla on kokemusta 
sähköisestä taloushallinnosta, eikä siksi välttämättä käsitystä siitä, mitä hyötyjä 
sähköistämisellä saavutetaan. Tämän takia hypoteesina on, että kovin moni 
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asiakkaista ei ole kiinnostunut ostoreskontrasta tai sähköiseen ostolaskujen 
käsittelyyn siirtymisestä. 
Tutkimusote on kvantitatiivinen eli määrällinen. Tutkimuksen tarkoituksena on 
kartoittaa nykyinen tilanne, mutta ei paneutua kovin tarkasti taustalla oleviin syihin. 
Tutkimuksella haetaan vastauksia muun muassa kysymyksiin, paljonko ja kuinka 
moni. (Heikkilä 2008, 16−17.)  
Tutkimus toteutetaan kyselylomaketutkimuksena, mutta haastattelun tapaan. 
Kyselylomake käydään läpi kysymys kysymykseltä niin, että haastattelija lukee 
kysymykset. Näin haastattelija voi tarkentaa kysymyksiä, mikäli vastaaja ei ymmärrä 
kysymystä, ja haastattelun yhteydessä voidaan valottaa tutkimuksen taustaa 
enemmän. Tutkimuksen toteutus on kuitenkin aikaa vievää. (Aaltola & Valli 2007, 
109−110.) Siitä huolimatta tämä menetelmä sopii paremmin kuin pelkkä 
kyselylomakkeiden lähettäminen asiakkaille. Tällä keinolla saadaan varmistettua, että 
vastaaja ymmärtää kysymyksen oikein. Myös vastausprosentti on parempi kuin 
postikyselyssä. (Heikkilä 2008, 17−20.) Osa haastatteluista tehdään puhelimen 
välityksellä. 
Tekijän kiinnostuksen taustalla ovat kokemukset sähköisen taloushallinnon tuomista 
hyödyistä. Lukemalla alan kirjallisuutta ja artikkeleita sekä tutkimuksia teoreettista 
viitekehystä varten myös oma ymmärrys ostoreskontraprosessista paranee. 
Opinnäytetyön tulosten avulla pystytään mahdollisesti myös edistämään tilitoimiston 
sähköisten palvelujen tarjontaa. 
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 
2.1 Tilitoimisto Tuula Paananen Oy 
Toimeksiantajayritys Tilitoimisto Tuula Paananen Oy on toiminut jo vuodesta 1986 
saakka, ja tällä hetkellä sillä on kaksi toimipistettä, yksi Laukaassa ja yksi Jyväskylässä. 
Työntekijöitä on yhteensä 9. Asiakkaita tilitoimistolla on noin 400, joista suurin osa 
on mikroyrityksiä. Yritysmuotoja löytyy lähes kaikkia mahdollisia toiminimistä 
osakeyhtiöihin, ja lisäksi asiakkaina on yhdistyksiä, maatalouksia, seurakuntia ja 
asunto-osakeyhtiöitä. (Ollila 2010.) Tilitoimisto tarjoaa asiakkailleen kirjanpito-, 
tilinpäätös-, palkanlaskenta- sekä laskutuspalveluja. Lisäksi tilitoimisto tarjoaa apua 
yrityksen perustamiseen ja yhtiömuodon muutokseen, verosuunnitteluun sekä 
kaupparekisteriasioihin. (Tilitoimisto Tuula Paananen Oy: Palvelut 2010.) 
Tällä hetkellä tilitoimiston asiakkaiden ostolaskut menevät ensin paperisena 
asiakkaalle, joka tarkastaa laskun. Tämän jälkeen asiakas toimittaa laskun 
tilitoimistoon, jossa siitä otetaan kopio. Alkuperäinen lasku mapitetaan 
kirjanpitomappiin, josta se kirjataan ostoihin ja ostovelkoihin kuukauden lopussa. 
Kopio pidetään maksuliikennemapissa, josta maksuliikenteen hoitaja seuraa 
erääntyviä laskuja. Kun eräpäivä lähestyy, hän kysyy asiakkaalta, saako laskun laittaa 
maksuun. Mikäli saa, maksuliikenteen hoitaja syöttää laskun käsin 
maksuliikenneohjelmaan ja lähettää eräsiirtona pankkiin. Sen jälkeen laskun kopiokin 
siirretään kirjanpitomappiin. Tästä johtuen koskaan ei ole saatavilla automaattista 
raporttia esimerkiksi avoimista laskuista, tietyn toimittajan maksamattomista 
laskuista tai tiettynä aikana erääntyvistä laskuista. Osa asiakkaista hoitaa itse 
laskujen maksamisen ja toimittaa joka kuukausi laskut tilitoimistoon 
maksuperusteisesti eli vasta sitten, kun on ne maksanut. Osa toimittaa laskut 
suoriteperusteisesti, jolloin laskut kirjataan ostovelkoihin silloin, kun ne saapuvat 
toimistolle, ja kuluksi, kun asiakas on ne maksanut. (Laulainen 2010.) 
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Tilitoimiston tavoitteena on tehostaa työmenetelmiä ja prosesseja. Lisäksi 
tarjoamalla uutta palvelua on tarkoitus palvella entistä paremmin vanhoja asiakkaita 
ja mahdollisesti hankkia uusia. Sähköistämisellä haetaan sekä kustannussäästöjä että 
lisätuloja. 
2.2 Aiemmat tutkimukset 
Sähköinen ostolaskujen käsittely tai sähköinen taloushallinto on ollut aiheena jo 
monissa opinnäytetöissä. Hannele Jalkanen ja Leena Kumpulainen Jyväskylän 
ammattikorkeakoulusta tekivät opinnäytetyön vuonna 2007 Oy Finnsampo Ltd:n 
ostolaskujen sähköisestä kierrätysjärjestelmästä. Työn tavoitteena oli tehostaa 
ostolaskujen käsittelyä ja tuloksissa todetaan, että esimerkiksi sähköisellä 
ostolaskujen arkistointijärjestelmällä voidaan muun muassa nopeuttaa laskujen 
käsittelyä. (Jalkanen & Kumpulainen 2007, 53−55.) Vuonna 2008 Jyväskylän 
ammattikorkeakoulusta valmistuneen Paula Peltoniemen opinnäytetyö käsitteli jo 
olemassa olevan sähköisen ostolaskujenkäsittelyjärjestelmän kehittämistä. 
Tavoitteena oli selvittää toimeksiantajayrityksen työntekiöiden mielipiteet 
ostolaskujen käsittelyjärjestelmästä. Käyttäjät olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä 
ohjelmaan, ja ongelmakohdat voitiin korjata koulutuksella ja järjestelmän 
kehittämisellä. Opinnäyteytössä myös suositeltiin järjestelmän käyttöön ottamista. 
(Peltoniemi 2008, 48−50.) Jyväskylän ammattikorkeakoulussa opiskelleen Jaana 
Villmanin opinnäytetyön lähtökohtana oli ostoreskontraohjelman hankkiminen. 
Tutkimuksessa selvitettiin tilitoimiston asiakkaiden halukkuus ja tarve siirtyä 
sähköiseen taloushallintoon. Tuolloin varsinaista tarvetta kenelläkään ei ollut, mutta 
kiinnostusta kyllä. (Villman 2009, 61−63.) Näissä töissä ei kuitenkaan otettu kantaa 
hankintojen kannattavuuteen. 
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Mari Liiron vuonna 2010 Tampereen ammattikorkeakoulussa tekemä opinnäytetyö 
on hyvin samankaltainen kuin tämä opinnäytetyö, mutta kyseisessä työssä käsiteltiin 
kokonaan paperitonta kirjanpitoa. Tavoitteena oli kartoittaa, ovatko 
toimeksiantajayrityksen asiakkaat kiinnostuneita paperittomasta taloushallinnosta. 
Tilitoimiston asiakkaista vain 10 % oli kiinnostunut, joten tuossa vaiheessa 
tilitoimiston ei kannattanut tarjota sähköisiä palveluita. (Liiro 2010, 34.) 
Taloushallintoliiton 2010−2011 tekemän tutkimuksen mukaan lähes puolet 
tutkimukseen osallistuneista tilitoimistoista tarjoaa tällä hetkellä asiakkailleen 
verkkolaskupalveluita. Moni tilitoimisto on myös valmistautumassa tarjoamaan 
palvelua, niin, että kahden vuoden sisällä yli 80 % tilitoimistoista pystyisi 
käsittelemään verkkolaskuja. Suurin syy siirtyä käsittelemään asiakkaiden ostolaskut 
sähköisesti on ollut tavoite tarjota nykyaikaista palvelua. Osa tilitoimistoista oli 
joutunut luopumaankin asiakkaistaan, koska ei ollut pystynyt käsittelemään sähköisiä 
ostolaskuja. (Tilitoimistojen käyttämät verkkolaskutusken välineet ja kokemukset – 
tutkimusraportti, 2011.) 
Ostoreskontra ja ostolaskuprosessin sähköistäminen on kiinnostanut jo muitakin 
tilitoimistoja. Mikäli tilitoimisto päätyy ottamaan käyttöön ostoreskontran ja 
sähköisen ostolaskujen kierrätysjärjestelmän, on se sähköistämisen osalta hyvin 
mukana nykyisessä kehityksessä. Tutkimus kannattaa toteuttaa myös sen takia, että 
asiakkailla saattaisi olla jo nyt tarve lähettää tai vastaanottaa sähköisiä laskuja. Jos 
tilitoimistolla ei ole mahdollisuutta tarjota sähköisiä palveluita, asiakas ostaa 
palvelun jostain muualta. 
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3 SÄHKÖINEN OSTOLASKUPROSESSI 
Ostolaskujen käsittely on yleensä eniten aikaa vievä taloushallinnon prosessi, joten 
sen automatisoimisella voidaan saavuttaa eniten hyötyjä. Ostolaskujen käsittely 
voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin: suoritteiden tilaus ja toimitus, laskun 
vastaanotto, kierrätys eli tarkastus ja hyväksyntä, tiliöinti, maksatus, täsmäyttäminen 
ja jaksottaminen sekä arkistointi. Paperisten laskujen käsittelyn ongelmia ovat muun 
muassa laskujen hidas kierrätys, tositteiden häviäminen, laskun näkyminen 
kirjanpidossa vasta kierrätyksen jälkeen sekä manuaaliset työvaiheet. Lisäksi 
paperinen lasku arkistoidaan johonkin tiettyyn fyysiseen paikkaan sen sijaan, että se 
olisi sähköisessä arkistossa kaikkien asianosaisten saatavilla. Sähköisestä arkistosta 
on myös helpompi hakea laskuja vaikkapa toimittaja- tai eräpäivätiedoilla. (Lahti & 
Salminen 2008, 48−50.) Ihan hetkessä kokonaan sähköisiin laskuihin tuskin pystytään 
siirtymään, sillä keneltäkään ei voida vaatia laskujen sähköistämistä, mutta 
paperisetkin laskut voidaan muuntaa sähköiseen muotoon. (Mäkinen & Vuorio 2002, 
113−112.) 
Suomi ja muut Pohjoismaat ovat kärjessä, kun puhutaan taloushallinnon 
sähköistymisestä (Granlund & Malmi 2003, 29). Suomessa jo vuonna 1997 tehty 
kirjanpitolain uudistus salli koneellisten tietovälineiden hyödyntämisen kirjanpidossa 
ilman erillistä lupaa. Tuolloin ei edes EU:n direktiiveissä ollut juuri säännöksiä 
koneellisista kirjanpitomenetelmistä. Lakiuudistuksella mahdollistettiin koko 
pääkirjanpidon laatiminen koneellisia tietovälineitä käyttäen. Lisäksi säädettiin, että 
kirjanpitoaineisto, alkuperäistä tasekirjaa lukuun ottamatta, voidaan säilyttää 
pelkästään konekielisessä muodossa. Lain lisäksi kauppa- ja teollisuusministeriön 
päätöksessä kirjanpidossa käytettävistä menetelmistä sekä Kirjanpitolautakunnan 
antamassa yleisohjeessa on tarkempia määrityksiä konekielisesti järjestettävästä 
kirjanpidosta. (Ernst & Young 2008, 57−59.) 
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3.1 Sähköinen lasku 
Sähköisestä laskusta puhuttaessa tarkoitetaan yleensä sekä sähköpostin liitteenä 
lähetettäviä laskuja, EDI-laskuja (Electronic Data Interchange) että verkkolaskuja (Bill 
ratsastaa jälleen verkkolaskua vauhdittamaan 2009). Vuonna 2008 yleisin sähköisen 
laskutuksen muoto pk-yrittäjien keskuudessa oli lähettää lasku pdf-muodossa 
sähköpostin liitteenä (Suominen, 2008, 5). Sähköpostin liitteenä lähetettävä lasku tai 
tietokoneelle skannattu paperilasku eivät kuitenkaan ole valmiiksi sellaisessa 
muodossa, että ne voitaisiin lukea vastaanottajan tietojärjestelmiin. (Granlund & 
Malmi 2003, 56.) Silti suurin osa Suomessa tällä hetkellä sähköisesti käsitellyistä 
ostolaskuista on skannattuja laskuja. Laskun vastaanottaja voi joko hoitaa 
skannaamisen itse, tai ostaa skannauspalvelut sitä tarjoavalta yritykseltä. (Lahti & 
Salminen 2008, 56). 
Manuaalisessa menetelmässä paperinen lasku skannataan, jolloin siitä saadaan 
digitaalinen kuva, ja sen jälkeen tarvittavat tiedot syötetään käsin 
ostolaskujärjestelmään. Näitä tietoja ovat esimerkiksi laskuttajan Y-tunnus ja 
tilinumero, laskun päiväys, numero ja loppusumma, arvonlisäveroprosentti ja 
arvonlisäveron määrä, viitenumero, maksuehto sekä eräpäivä. (Mäkinen & Vuorio 
2002, 117−119.)  Automaattisessa skannauksessa hyödynnetään OCR-
tiedonpoimintaohjelmia (Optical Character Recognition). Nämä ohjelmat tunnistavat 
ja tallentavat laskun tiedot automaattisesti järjestelmään, jolloin tarvitsee vain 
tarkastaa, että tiedot siirtyivät oikein. Skannauksen jälkeen paperilaskuja säilytetään 
yleensä jonkin aikaa, mutta ne voidaan tuhota ennen tositteiden säilytysajan 
umpeutumista, sillä skannattu lasku käy tositteesta, ja se voidaan arkistoida 
sähköisesti. (Lahti & Salminen 208, 56−57.) 
Todellinen sähköinen laskutus hoituu laskunvälitysoperaattoreiden avulla. Tällöin 
laskuttaja toimittaa sähköisesti laskutustiedot laskunvälityspalvelun tarjoajalle, joka 
puolestaan välittää laskun vastaanottajalle sovitussa muodossa; paperilaskuna, EDI-
laskuna tai verkkolaskuna. (Granlund & Malmi 2003, 56−57.) EDI-tiedonsiirto 
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tapahtuu vähitellen väistymässä olevassa x25-verkossa. EDI-toteutus on kahden 
yrityksen ja niiden välissä olevien kahden operaattorin välinen järjestelmä. EDIFACT-
lasku on usein räätälöity vastaanottajan tarpeisiin ja se onkin tarkoitettu tilanteisiin, 
joissa laskuja joudutaan muokkaamaan vastaanottajan tarpeita vastaaviksi.  Tällainen 
lasku vaatii yleensä sähköisen tilauksen. EDI-laskulla välittyvät vain laskun tiedot, ei 
kuvaa laskusta. Verkkolaskun vastaanottajalle lähetetään sekä laskun tiedot että 
laskun kuva valmiiksi sähköisessä muodossa. Yleensä lasku vastaanotetaan 
ostolaskujen kierrätysjärjestelmään. Sähköiset tiedot mahdollistavat laskun 
automaattisen sisään lukemisen, eikä tietoja tarvitse syöttää käsin. Laskun kuva on 
laskun tarkastusta ja kierrätystä varten. (Lahti & Salminen 2008, 60−61.) Uudet 
verkkolaskut, jotka sisältävät sekä laskun kuvan että tiedot, kuvataan XML-kielellä 
(eXtensible Mark-up Language), joka on standardoitu. Standardoinnin ansiosta eri 
ohjelmat pystyvät luomaan ja lukemaan laskun tietoja. (Britton & Waterston 2003, 
247.) 
Suurin hyöty ostolaskujen vastaanottamisessa saavutetaan, mikäli lasku on valmiiksi 
sähköinen verkkolasku. Paperilaskujen skannaaminen vie aikaa, jolloin hyöty jää 
vähäisemmäksi. Toki skannattu lasku on sähköiseksi muuntamisen jälkeen helpompi 
käsitellä kuin paperinen lasku. (Mäkinen & Vuorio 2002, 115.) 
3.2 Laskun tarkastaminen ja hyväksyminen 
Vastaanottamisen jälkeen lasku siirtyy tarkastettavaksi ja hyväksyttäväksi sähköisesti 
(Granlund & Malmi 2003, 57). Laskuille tehdään kaksi tarkastusta. 
Muototarkastuksessa varmistetaan, että laskulta löytyvät lainsäädännön ja 
viranomaisten vaatimat tiedot. Muototarkastuksen hoitajan tulee olla perillä 
kirjanpito-, vero- ja yritysoikeudesta, joten usein tämän tarkastuksen tekee 
reskontranhoitaja tai kirjanpitäjä. Asiatarkastuksessa tarkastetaan, onko lasku 
aiheellinen ja tilauksen tai sopimuksen mukainen. Asiatarkastuksen hoitaa yleensä 
yrityksen ostotilauksista vastaava henkilö. Joskus laskulla voi olla montakin 
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asiatarkastajaa ja hyväksyjää. Laskun voi esimerkiksi ensin tarkastaa se, joka on 
tehnyt tilauksen, ja sen jälkeen laskun vielä hyväksyy toinen henkilö. Pienten laskujen 
asiatarkastus taas voidaan yhdistää muototarkastukseen. Tällöin laskun tiliöijä vertaa 
laskua esimerkiksi tilaukseen, ja jos ne täsmäävät, hän voi yksin hyväksyä laskun. 
(Mäkinen & Vuorio 2002, 121−122.) Samoin sopimukseen perustuvien, toistuvien 
laskujen hyväksyntä voidaan antaa reskontranhoitajan tehtäväksi. Tällaisia laskuja 
ovat esimerkiksi vuokrat, joiden suuruus on hyväksytty jo sopimusta tehtäessä. Koska 
mikään laki tai asetus ei säätele laskujen hyväksyntämenetelmää, yritys voi järjestää 
sen vastaamaan omia tarpeitaan. (Lahti & Salminen 2008, 64.) 
Tieto hyväksyntää odottavista sähköisistä laskuista voidaan välittää esimerkiksi 
sähköpostiin. Laskut ovat joko sähköpostin liitteenä tai sähköpostin mukana on 
www-linkki, jonka takaa laskut löytyvät. Kun ensimmäinen henkilö on hyväksynyt 
laskun, se siirtyy automaattisesti seuraavalle. (Granlund & Malmi 2003, 57−58.) 
Hyväksymismerkintä voidaan tehdä esimerkiksi sähköisellä allekirjoituksella 
painamalla Hyväksy -nappia. Koska järjestelmään pääseminen vaatii kirjautumista, 
hyväksyminen tallettaa hyväksyjän tiedot järjestelmään. Lisäksi hyväksymisen 
yhteydessä laskuun voidaan liittää lisätietoja, jotka auttavat esimerkiksi tiliöimään 
laskun. Sähköisen hyväksymisen hyvä puoli on nopeus. Hyväksyjä saa tiedon 
odottavista laskuista nopeasti, ja lisäksi sähköposti tai muu ilmoitus voidaan ohjata 
automaattisesti välittymään toiselle henkilölle, mikäli hyväksyjä on esimerkiksi 
lomalla. Näin laskut eivät jää pitkäksi aikaa odottelemaan, joten esimerkiksi 
reklamointi voidaan tehdä nopeammin. (Mäkinen & Vuorio 2002, 121−123.) 
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3.3 Tiliöinti 
Ostolaskun tiliöinnille on kaksi vaihtoehtoa. Yksi vaihtoehto on, että tilauksen tekijä 
antaa oikean tilin jo tilausta tehdessään. Tällöin myös esimerkiksi projektinumero 
tulisi samalla oikein. Ongelmana on, että tilauksen tekijä harvoin on tarkasti perillä 
kirjanpidosta ja arvonlisäverolaista, joten tiliöinti on vielä jonkun ammattilaisen 
tarkastettava. Toinen tapa on, että lasku tiliöidään muototarkastuksen yhteydessä. 
Muototarkastuksen suorittaa usein taloushallinnon ammattilainen, joten riittävä 
tietotaito laskujen tiliöintiin löytyy. Usein laskun asiatarkastaja voi vielä tämän 
jälkeen kommentoida tiliöintiä. (Mäkinen & Vuorio 2002, 124−125.) 
Ostolaskujen tiliöimistä ei voida täysin automatisoida, vaan jonkun täytyy aina 
vähintään tarkistaa tiliöinti, mutta sitä voidaan nopeuttaa sähköistymisen myötä. 
Ostoreskontraohjelma voi esimerkiksi päätellä laskun tietojen perusteella, miten 
lasku kirjataan ja tehdä ehdotuksen tiliöinnistä, jonka kirjanpitäjä joko hyväksyy tai 
muuttaa. (Mäkinen & Vuorio 2002, 125.) Lisäksi voidaan perustaa sääntöjä, jolloin 
ohjelma automaattisesti tekee vastakirjauksen, kun käytetään tiettyä tiliä, kuten 
esimerkiksi ehdottaa ostojen vastatiliksi ensisijaisesti ostovelkojen välitiliä. (Britton & 
Waterston 2003, 238.) Laskujen käsittelyjärjestelmää voidaan myös muokata niin, 
että valittavana on vain tilejä, joille ostolaskuja voidaan kirjata. Näin nopeutetaan 
oikean tilin valintaa ja vältetään virheellisiä tiliöintejä. (Lahti & Salminen 2008, 63.) 
3.4 Maksaminen 
Laskun maksutiedot tallentuvat automaattisesti järjestelmään, kun ostolasku siirtyy 
tietokantaan skannattuna tai verkkolaskuna. Kun lasku on käynyt läpi tarkastukset ja 
hyväksymiskierron, maksutiedot lähetetään pankkiin maksuliikenneohjelman kautta. 
Maksuliikenneohjelman palautteen avulla voidaan varmistaa, että pankkiin lähetetyt 
aineistot myös lähtevät pankkitililtä. Lähteneiden suoritusten tiedot näkyvät 
aikanaan pankkitiliotteella, jolloin laskut voidaan reskontrasta kuitata maksetuiksi. 
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Verrattuna siihen, että laskut maksettaisiin esimerkiksi pankissa, syntyy 
kustannussäästöjä muun muassa työaikaa säästämällä. (Mäkinen & Vuorio 2002, 
129.) Lisäksi kustannussäästöjä voidaan saavuttaa harventamalla maksupäiviä 1−2 
kertaan viikossa. Kun laskujen sähköinen kierrätys nopeuttaa laskujen hyväksyntää, 
maksupäiviä voidaan harventaa, koska laskut eivät eräänny niin nopeasti 
hyväksynnän jälkeen. (Lahti & Salminen 2008, 70.) 
3.5 Täsmäyttäminen ja jaksottaminen 
Ostoreskontra täsmäytetään pääkirjanpitoon vertaamalla ostoreskontrassa avoimena 
olevia laskuja kirjanpidon ostovelkatilin saldoon. Lisäksi on hyvä seurata ostolaskujen 
välitilin saldoa, jotta nähdään, onko kaikki ostoreskontrasta maksatukseen lähteneet 
laskut veloitettu oikean suuruisina ja onko kurssierot käsitelty oikein. (Lahti & 
Salminen 2008, 71.) 
Jaksotusongelmia syntyy, jos ostoreskontra joudutaan sulkemaan, ennen kuin kaikki 
laskut ovat ehtineet saapua käsiteltäviksi. Tätä voidaan välttää sillä, että 
hyväksymiskierrossa olevat laskut kirjataan ja esitiliöidään järjestelmään jo ennen 
hyväksyntää. Jaksotus puretaan seuraavalle kaudelle ja lopullinen kulukirjaus syntyy, 
kun laskut siirretään hyväksyttyinä reskontraan. Saapumatta olevat laskut voidaan 
kirjata kirjanpitoon käsin esimerkiksi siten, että selvitetään ostotilausjärjestelmästä, 
mitkä tilaukset ovat jo saapuneet. Yksi vaihtoehto on tehdä kulukirjaus heti, kun 
ostotilaus vastaanotetaan, eikä vasta sitten, kun siitä saadaan lasku. Tällöin 
jaksotusongelma poistuu. Lasku toimii silloin vain arvonlisäveron käsittelyn ja 
maksatuksen perusteena. (Lahti & Salminen 2008, 71.)  
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3.6 Arkistointi 
Sähköiset laskut saadaan myös arkistoida sähköisessä muodossa (Granlund & Malmi 
2003, 58). Kirjanpitolainsäädännössä säädellään tositteiden säilyttämistä 
konekielisessä muodossa, muun muassa kirjanpitolain 2:8 §:ssä. Lisäksi kauppa- ja 
teollisuusministeriö sekä kirjanpitolautakunta ovat ottaneet kantaa käytettäviin 
menetelmiin. Arkistoimalla laskut sähköiseen muotoon voidaan automatisoida 
rutiineja, saadaan kustannussäästöjä ja parannetaan kirjanpitoinformaation laatua. 
Laskujen etsintä sähköisestä arkistosta on helpompaa kuin arkistomapista, sillä 
käytettävissä on monenlaisia hakumahdollisuuksia: laskua voidaan hakea vaikkapa 
tositenumeron, eräpäivän tai lähettäjän perusteella. Lisäksi laskua ei voida ottaa pois 
tietokannasta eikä sitä voida enää muuttaa tilinpäätöksen valmistuttua. (Mäkinen & 
Vuorio 2002, 109−110, 130−131.) 
Kirjanpitolaki edellyttää, että tosite on myöhemmin saatettavissa paperiseen 
muotoon. Helpoiten tämä onnistuu, kun laskusta tallennetaan skannattu kuva, 
tositenumero ja päivämäärä. Lisäksi on kuitenkin hyödyllistä tallentaa myös 
esimerkiksi toimittajan tiedot, laskun päiväys ja loppusumma sekä tuotannontekijän 
vastaanottoaika mahdollista myöhempää tositteiden etsimistä varten. Mielekkäin 
vaihe arkistoinnille on heti laskun saapumisen jälkeen. Tällöin paperilasku 
skannataan ja tallennetaan tositetietovarastoon, ja sähköiset laskut arkistoidaan heti 
saapumisen yhteydessä. Mikäli ostolaskut arkistoidaan ainoastaan konekielisessä 
muodossa, on ne säilytettävä kahdella eri tietovälineellä, esimerkiksi kahdella eri CD-
levyllä. Lisäksi tilinpäätöksen valmistuttua pysyvästi arkistoitava aineisto on 
tallennettava niin, ettei sitä pysty muokkaamaan jälkikäteen. (Ernst & Young 2008, 
62−63, 66−67.) 
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3.7 Vaikutukset 
Ostolaskujen sähköistyminen ja käsittelyn automatisoituminen muuttavat 
kirjanpidon tehtäviä. Valvontatyön ja täsmäyttämisten merkitys korostuu. Tämän 
lisäksi kasvaa kirjanpidon informaation tuottamisen merkitys. Kun rutiininomaiset 
tehtävät vähenevät, taloushallinnon työntekijöiden aikaa vapautuu erilaisten johtoa 
tukevien raporttien ja laskelmien laadintaan sekä tulkintaan. (Mäkinen & Vuorio 
2003, 41−43.)  Käsin tehtävät työvaiheet vähenevät huomattavasti, jolloin 
näppäilyvirheet ja siitä johtuva selvittelytyö myös vähenevät. Lisäksi verkkolaskutus 
nopeuttaa laskujen toimittamista ja kierrättämistä sekä parantaa seurantaa: 
tiedetään paremmin, missä vaiheessa lasku on. Selainpohjaisissa ratkaisuissa laskujen 
tarkastelu ei ole enää sidottu tiettyyn paikkaan. Myös laskujen myöhempi selailu 
helpottuu, sillä arkistoituja laskuja voidaan hakea useilla eri kriteereillä. (Paalanen 
2003.)  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
4.1 Tutkimuksen näkökulmat 
Kannattavuus 
Kannattavuuden määrittely ei ole yksiselitteistä, mutta yleensä kannattavuudella 
tarkoitetaan liiketoiminnan tai hankinnan kykyä tuottaa tulosta tietyssä ajanjaksossa. 
Liiketoiminnan kannattavuutta arvioitaessa kiinnitetään yleensä huomiota voiton 
suuruuteen, eli tuottojen ja kulujen erotukseen. Yksinkertaistaen voitaisiin siis sanoa, 
että voitto = tuotot – kustannukset. Käytännössä tulee kuitenkin huomioida myös, 
millaisilla panoksilla voitto on saatu aikaan, eli mitä voiton saamiseen on sijoitettu. 
Kannattavuuden lähtökohtana on, että sijoitetun pääoman tuotto on suurempi kuin 
sen hankkimisen ja käytön kustannukset. (Alhola & Lauslahti 2009, 50−52.) Yrityksen 
koko toiminnan tulosta ja kannattavuutta nimitetään totaalitulokseksi. Yleensä 
tämän mittaaminen on kuitenkin vaikeaa. Sen sijaan kannattavuuslaskenta voidaan 
kohdistaa rajattuun kohteeseen, vaikkapa yksittäiseen kauppatapahtumaan. 
(Pellinen 2003, 49.) 
Kannattavuuden selvittämiseen tarvitaan tietoa sekä tuotoista että kuluista 
(Ikäheimo, Lounasmeri & Walden 2009, 135). Liiketoiminnasta saatavat tuotot 
syntyvät tarjoamalla asiakkaille tuotteita ja palveluita. Kannattavaa liiketoiminta on, 
jos tuotoilla pystytään kattamaan tuotteiden ja palveluiden tuottamisesta johtuvat 
kustannukset. Yksinkertaistettuna tuotot = suoritemäärä * suoritteen yksikköhinta. 
(Alhola & Lauslahti 2009, 52.) Liikevaihdon lisäksi yritykselle saattaa syntyä tuloja 
esimerkiksi tuotantotilojen vuokraamisesta, pankkisaatavista sekä jonkin 
liiketoimintaosa-alueen myynnistä. Näitä liiketoiminnan muita tuottoja, 
rahoitustuottoja tai satunnaisia tuottoja ei oteta huomioon kannattavuutta 
mitattaessa, vaan ainoastaan liikevaihto huomioidaan. (Stenbacka, Mäkinen & 
Söderström 2003, 25.)  
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Perinteisesti kustannuslaskennassa ajatellaan, että tuotteen tai palvelun 
kustannukset muodostavat kannattavuuden mittaamisen perustan (Kinnunen, 
Laitinen, Laitinen, Leppiniemi & Puttonen 2004, 71). Liiketoiminnan kustannuksilla 
tarkoitetaan kustannuksia, jotka syntyvät tuotteen tai palvelun tuottamisesta, kuten 
esimerkiksi työ- ja raaka-ainekustannukset. Tuotteen kustannukset voidaan laskea 
kaavalla kustannukset = tuotannontekijöiden määrä * yksikköhinta. Lisäksi on 
muitakin kustannuksia, jotka eivät johdu suoraan tuotteen valmistuksesta. 
Kustannuksia onkin jaoteltu erilaisiin ryhmiin. Muuttuvilla kustannuksilla tarkoitetaan 
kustannuksia, jotka vaihtelevat tuotannon volyymin mukaan, kuten esimerkiksi 
raaka-ainekustannukset. Kiinteät kustannukset puolestaan ovat kustannuksia, joihin 
tuotannon määrä ei vaikuta, esimerkiksi tilavuokrat. (Alhola & Lauslahti 53−64.) 
Välittömillä kustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka voidaan kohdistaa 
suoraan tietylle tuotteelle tai palvelulle ja välillisillä kustannuksilla sellaisia 
kustannuksia, jotka eivät ole kohdistettavissa millekään tietylle suoritteelle. 
Yhteiskustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka syntyvät siitä huolimatta, 
tuotetaanko jotain tiettyä suoritetta, kun taas erilliskustannukset ovat kustannuksia, 
jotka syntyvät vain, jos jotain suoritetta tehdään. (Alhola & Lauslahti 2009, 53−64.) 
Mikäli kustannus- ja kannattavuuslaskentaa tehdään päätöksenteon tueksi, laskelmat 
ovat poikkeavia. Päätöksentekotilanteessa huomioidaan vain relevantit kustannukset 
eli kustannukset, jotka syntyvät, mikäli päätös on myönteinen. Sen sijaan niin 
sanottuja uponneita kustannuksia eli kustannuksia, joiden syntyyn päätös ei vaikuta, 
ei huomioida. Päätöksentekotilanteessa tulee kuitenkin huomioida 
vaihtoehtoiskustannukset, eli  tuotot ja kulut, jotka syntyisivät, mikäli päätös olisi 
toisenlainen. (Ikäheimo ym. 2009, 191−192.) 
Liiketoiminnan kannattavuutta voidaan parantaa esimerkiksi lisäämällä myyntiä, 
muuttamalla tuotevalikoimaa paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavaksi, karsimalla 
kustannuksia, nostamalla hintoja sekä tehostamalla pääomien käyttöä (Alhola & 
Lauslahti 2009, 72−73).  
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Investointilaskenta 
Investointi tarkoittaa pitkävaikutteisen tuotannontekijän, esimerkiksi maa- tai 
vesialueen, rakennuksen, koneen, laiteen tai ohjelmiston hankintaa. Investoinnille 
ominaista on, että menon ja tulon välillä on pitkä aikaväli. Tuotot kertyvät pitkän ajan 
kuluessa eri ajankohtina. Myös menoja saattaa kertyä useampana ajankohtana. 
(Leppiniemi 2009, 15.) Lyhyesti investointi voitaisiin myös määritellä rahamäärältään 
suureksi menoksi, jonka tuottojen odotusaika on pitkä (Pellinen 2003, 167). 
Investointi voi heikentää yrityksen liiketoimintaa tai toisaalta vahvistaa yrityksen 
taloutta. Tämän takia investoinnin kannattavuuden arviointi on keskeinen johdon 
laskentatoimen tehtävä. (Kinnunen ym. 2004, 102.) 
Investointi kuvataan usein rahavirtoina, jotta sen kannattavuutta voitaisiin arvioida 
(Leppiniemi 2009, 20). Monesti investointipäätöksen tekeminen aloitetaan 
tarkastelemalla investoinnin hankintamenoa eli ostohintaa ja muita hankintahetkellä 
aiheutuvia kuluja. Juoksevasti syntyvät tulot ja menot ovat puolestaan vuosittaisia 
rahavirtoja, jotka investoinnista jatkossa muodostuu. Juoksevien kulujen erotuksena 
syntyy investoinnin nettotulo. Investoinnin kulut ja tuotot muodostuvat useamman 
vuoden aikana. Tämän takia kannattavuutta arvioitaessa täytyy tulevaisuudessa 
muodostuvat tuotot ja kulut muuntaa vastaamaan nykyhetkeä. (Kinnunen ym. 2004, 
107−108.) 
Investointeja voidaan luokitella monella tapaa. Yksi keino on luokitella investoinnit 
niiden tehtävän mukaan. (Ikäheimo ym. 2009, 204.) Investoinnin tehtävä puolestaan 
vaikuttaa tuottovaatimukseen. Ensimmäiseen luokkaan kuuluvat pakolliset, 
lakisääteiset investoinnit, kuten esimerkiksi työturvallisuuteen liittyvät investoinnit. 
Näillä investoinneilla ei ole erityisiä tuottovaatimuksia. Toinen luokka on korjaus- tai 
korvausinvestoinnit, jotka suoritetaan esimerkiksi toimintakyvyn ylläpitämiseksi. 
Näillekään investoinneille ei ole suuria tuottovaatimuksia, mutta yleensä tutkitaan 
investoinnin tuottamat kustannussäästöt. Kolmanteen luokkaan kuuluvat strategiset 
investoinnit, kuten esimerkiksi konehankinnat. Näidenkin investointien osalta 
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selvitetään lähinnä eri vaihtoehtojen taloudellisuus. Neljäs luokka ovat 
uusinvestoinnit, joilla pyritään lisäämään kannattavuutta. Näissä hankinnoissa 
sovelletaan eri investointilaskennan menetelmiä selvitettäessä kannattavuutta. 
Viides luokka ovat laajennusinvestoinnit, kuten esimerkiksi yritysostot. Myös näiden 
investointien kannattavuuden selvittämiseen käytetään investointilaskentaa. 
Kahdelle viimeksi mainitulle investointiluokalle asetetaan usein jokin tietty 
tuottovaatimus, jonka täyttyessä investointi on ollut kannattava. Investoinnin 
tuottovaatimus voidaan asettaa eri perusteilla. Se voidaan johtaa yrityksen yleisestä 
kannattavuustavoitteesta, esimerkiksi tietystä pääoman tuottoprosentista. 
Tuottovaatimusta voidaan myös peilata eri sijoitusvaihtoehtojen korkotuottoihin 
lisättynä riskilisällä. Joskus tuottovaatimus voidaan asettaa myös yrityksen 
rahoituskustannusten, kuten esimerkiksi velkojen korkokustannusten suuruiseksi. 
(Leppiniemi 2009, 26−28.) 
Investointilaskentamenetelmiäkin on useita, ja ne jaetaan usein kahteen ryhmään: 
menetelmiin, joissa huomioidaan ajan kuluminen ja rahamäärät diskontataan 
vastaamaan nykyarvoa, ja menetelmiin, joissa ei ajan kulumista huomioida. Kenties 
yleisimpiä ovat takaisinmaksuajan menetelmä, investoinnin tuottoastemenetelmä, 
nykyarvomenetelmä, sisäisen korkokannan menetelmä sekä annuiteettimenetelmä. 
Näistä takaisinmaksuajan ja tuottoastemenetelmässä ei huomioida ajan kulumista. 
(Kinnunen ym. 2004, 106−107.)  
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Takaisinmaksuajan menetelmässä määritetään aika, jonka aikana investointi on 
maksanut itsensä takaisin, eli nettotuotot ovat yhtä suuret kuin hankintameno. Mitä 
nopeammin rahat palautuvat, sen parempi investointi on. (Pellinen 2003, 170−171.) 
Laskukaava on takaisinmaksuaika = hankintameno/vuotuisilla tuotoilla. Tässä 
menetelmässä ei oteta huomioon ajan kulumista, joten se on epätarkka, varsinkin, 
jos siitä saatavat tuotot kertyvät epätasaisesti eri vuosina. (Leppiniemi 2009, 25−26.) 
Toinen, hieman tarkempi tapa laskea takaisinmaksuaika on arvioida vuotuiset tuotot 
useamman vuoden ajalta, ja sen jälkeen laskea niitä yhteen niin monen vuoden 
osalta, että hankintameno täyttyy. Tällöin tuottojen epätasainen kertyminen tulee 
huomioitua hieman paremmin. Takaisinmaksuajan menetelmä kohdistuu kuitenkin 
enemmän investoinnin rahoitusseuraamusten selvittämiseen, eli siihen, missä ajassa 
käytetty raha saadaan takaisin, kuin investoinnin kannattavuuteen, eli siihen, 
paljonko yritys saa rahaa takaisin investoinnista. (Kinnunen ym. 2004, 107−108.) 
Investoinnin tuottoastemenetelmässä selvitetään investoinnin tuottoprosentti. Tässä 
menetelmässä lasketaan investointiin keskimäärin sitoutuva pääoma ja verrataan 
vuotuisia tuotto-odotuksia tähän rahamäärään. Mikäli tuottoprosentti on suurempi 
kuin yrityksen asettama tavoitetuottoprosentti, investointi on kannattava. Tämäkään 
menetelmä ei huomioi tuottojen kertymistä eri aikaan. (Alhola & Lauslahti 2009, 
178−179.) 
Nykyarvo- eli diskonttausmenetelmän tarkoituksena on muuntaa eri aikoina saatavat 
maksut vertailukelpoisiksi laskentahetkenä. Investointi on kannattava, mikäli 
diskontatut tuotot ylittävät investoinnin hankintamenon. (Pellinen 2003, 170.) 
Muuntaminen tapahtuu kertomalla vuotuiset rahavirrat kunkin vuoden 
diskonttaustekijällä. Nykyisin on olemassa taulukoita, joista näkee diskonttaustekijän 
eri korkokannoille ja ajanjaksoille. (Kinnunen ym. 2004, 108.) 
Sisäisen korkokannan menetelmällä selvitetään laskentakorkokanta, jolla 
investoinnista saatavien tuottojen nykyarvo olisi yhtä suuri kuin hankintameno. 
Kannattavia investointeja ovat ne, joiden sisäinen korkokanta on suurempi kuin 
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tavoitekorko. Tällä menetelmällä voidaan investointia verrata myös muunlaiseen 
sijoitukseen, kuten esimerkiksi rahojen tallettamisesta saatavaan korkoon. (Pellinen 
2003, 170.) Helpoin tapa selvittää sisäinen korkokanta on kokeilla eri korkokannoilla, 
mikä tuottaa tuloksen: tuottojen nykyarvo - hankintameno = 0. (Kinnunen ym. 2004, 
110.) 
Annuiteettimenetelmän tarkoituksena on selvittää, ovatko vuotuiset tuotto-
odotukset suuremmat kuin vuotuiset tuottovaatimukset. Vuotuiset 
tuottovaatimukset selvitetään annuiteettitekijän avulla. Mikäli tuotto-odotukset 
ylittävät tuottovaatimukset, investointi on kannattava. (Leppimieni 2009, 25.) 
Opinnäytetyössä selvitettiin, onko kannattavaa hankkia ostoreskontra- ja sähköinen 
laskujen kierrätysohjelma. Lisäksi tarkasteltiin, riittävätkö palvelusta saatavat tuotot 
kattamaan ohjelmien hankinnasta ja käytöstä aiheutuvat kulut. Tuottojen 
selvittämiseksi tehtiin kysely osalle tilitoimiston asiakkaista ja selvitettiin, paljonko he 
ovat valmiita palvelusta maksamaan. Kulujen selvittämiseksi pyydettiin tarjouksia 
ohjelmistojen toimittajilta. Koska kyseessä on hankinta, josta on odotettavissa 
tuottoja useamman vuoden ajalta, kyseessä on investointi. Laskelmissa selvitettiin 
investoinnin kannattavuutta useilla investointilaskentamenetelmillä. 
Ostoreskontraohjelman ja sähköisen kierrätysjärjestelmän hankkimista tilitoimistoon 
voidaan pitää uusinvestointina, eli hankinnan on selkeästi oltava kannattava, jotta se 
tehdään. Investoinnin kannattavuutta laskettiin takaisinmaksuajan menetelmällä, 
investoinnin tuottoastemenetelmällä, nykyarvomenetelmällä sekä sisäisen 
korkokannan menetelmällä. 
4.2 Tiedonhankinta ja vastausten käsittely 
Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki tilitoimiston asiakkaat, sillä palvelua 
voidaan tarjota kaikille. Asiakkaita on noin 400, mutta ajan puutteen vuoksi kaikkia ei 
voitu haastatella. Otanta tehtiin harkinnanvaraisesti. Kirjanpitäjät kävivät asiakkaansa 
läpi ja valitsivat ne, joilla on eniten ostolaskuja, eli joille palvelusta olisi eniten hyötyä. 
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Otantamenetelmä ei täyttänyt tieteellisen menetelmän kriteereitä, eikä tuloksia 
voida yleistää koskemaan koko tilitoimistoa. Tutkimusongelma, ovatko asiakkaat 
kiinnostuneita palvelusta, voitaisiin kuitenkin muotoilla myös ”Onko riittävä määrä 
asiakkaista kiinnostunut palvelusta, jotta sen tarjoaminen on kannattavaa?”. 
Haastattelemalla ensin asiakkaat, jotka todennäköisimmin olisivat palvelusta 
kiinnostuneita, voitiin tehdä vähemmän haastatteluita, mutta saatiin selville, onko 
hankinta kannattava. 
Haastattelulomake laadittiin Sphinx Survey -ohjelmalla. Lomakkeella oli kahdeksan 
strukturoitua kysymystä ja kaksi avointa kysymystä. Kyselylomake on liitteenä 1. 
Haastateltaviksi valittiin 35 asiakasta. Kaikille näille asiakkaille soitettiin ja 
tiedusteltiin kiinnostusta ostoreskontrapalvelua tai sähköistä ostolaskujen käsittelyä 
kohtaan ja halukkuutta osallistua haastatteluun. Näistä 16 sanoi olevansa 
kiinnostunut tai haluavansa kuulla lisää aiheesta ja suostui haastateltavaksi. Loput 19 
eivät olleet kiinnostuneita palvelusta. Haastattelut suoritettiin maaliskuun 
puolessavälissä. Suurin osa haastatteluista tapahtui henkilökohtaisesti joko niin, että 
asiakas kävi tilitoimistolla, tai haastattelija kävi asiakkaan luona. Kolme haastattelua 
jouduttiin välimatkan takia tekemään puhelimitse. Haastattelut kestivät kymmenestä 
minuutista puoleen tuntiin riippuen siitä, miten hyvin asiakas oli perillä 
ostoreskontran merkityksestä sekä sähköisestä laskujen käsittelystä. 
Haastattelun aikana asiakkaille kerrottiin, mitä tilitoimiston tarjoama palvelu 
sisältäisi. Tavoitteena oli kuvata ostoreskontran merkitys sekä sähköinen 
ostolaskuprosessi mahdollisimman tarkasti. Prosessi alkaa, kun asiakkaan lasku tulee 
tilitoimistolle joko paperisena tai verkkolaskuna. Lasku muototarkastetaan eli 
katsotaan, että laskumerkinnät ovat lainsäädännön mukaiset. Tämän jälkeen 
paperilasku skannataan ja siirretään ostoreskontraohjelmaan, ja verkkolasku luetaan 
suoraan ohjelmaan. Laskut myös arkistoituvat tässä vaiheessa. Kun laskut ovat 
reskontrassa, nähdään esimerkiksi reaaliaikaisesti, paljonko laskuja on erääntymässä 
tietyn ajan sisällä. Reskontraan siirtämisen jälkeen lasku voidaan tiliöidä 
tilitoimistolla, tai se voidaan jättää asiakkaan tehtäväksi. Mahdollisen tiliöimisen 
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jälkeen lasku lähtee asiakkaalle hyväksyttäväksi. Lasku voidaan lähettää joko pdf-
tiedostona sähköpostin liitteenä, tai sitten asiakas saa sähköpostin, jossa on ohjeet 
siitä, miten hän pääsee näkemään ja hyväksymään laskut Internet-palvelimella. Tässä 
tarkastuksessa asiakas katsoo, että lasku vastaa alkuperäistä tilausta ja tiliöi laskun 
tai tarkastaa tilitoimiston tekemän tiliöinnin. Sen jälkeen kun asiakas on tarkastanut 
ja hyväksynyt laskun, siitä muodostetaan maksuaineisto, joka lähetetään eräsiirtona 
pankkiin. Mikäli lasku ei vastaa tilausta tai sen maksamista halutaan jostain muusta 
syystä lykätä, asiakas jättää laskun hyväksymättä, jolloin tilitoimistolta ei voida 
maksaa laskua. Kerran kuussa ostoreskontrassa olevat laskut siirretään sähköisesti 
kirjanpito-ohjelmaan. Tietyin väliajoin arkistoidut laskut siirretään CD-levyille. 
Haastatteluiden jälkeen tulokset syötettiin Sphinx Survey -ohjelmaan. Ohjelmasta 
saatavista taulukoista ilmeni suoraan muun muassa, kuinka moni vastanneista oli 
kiinnostunut palvelusta ja kuinka monta ostolaskua vastaajille yhteensä tulee 
kuukaudessa. Näitä taulukoita käytettiin pohjana, kun kerrottiin tuloksista ja 
laadittiin pohdinta. Tapaamisten aikana nousi esille muitakin sähköiseen laskujen 
käsittelyyn liittyviä seikkoja. Nämä asiat dokumentoitiin kirjoittamalla muistiinpanoja 
haastattelun aikana, ja myös näitä vastauksia on hyödynnetty pohdinnassa.  
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
Kyselyn tulokset 
Tässä yhteydessä kyselyn tulokset on kerrottu lähes pelkästään sanallisesti. Vain 
muutama taulukko on sijoitettu tekstin yhteyteen havainnollistamaan tuloksia 
paremmin. Loppujen strukturoitujen kysymysten tulokset taulukkomuodossa 
löytyvät liitteestä 2. 
Suurin osa yrityksistä, joilta kysyttiin kiinnostusta reskontranpitoon ja ostolaskujen 
sähköistämiseen, oli osakeyhtiöitä. Lisäksi mukana oli muutama kommandiittiyhtiö ja 
toiminimi sekä pari rekisteröityä yhdistystä. Yhtään avointa yhtiötä haastateltavissa 
ei ollut, mutta muuten yritysmuodot edustivat melko hyvin tilitoimiston 
asiakaskantaa. Haastateltujen asiakkaiden ostolaskujen määrät vaihtelivat suuresti. 
Oheisesta taulukosta nähdään asiakkaiden ostolaskujen määrä kuukaudessa. Osalla 
laskuja oli kuukaudessa alle 10, kun taas yhdellä laskuja oli jopa 300. Puolella (50 %) 
haastatelluista ostolaskujen määrä jäi kuitenkin alle 40:ään kuukaudessa. 
TAULUKKO 1. Haastateltujen asiakkaiden ostolaskujen määrä kuukaudessa 
Ostolaskujen määrä/kk 
 
N = 16  
Alle 40 
 
50,0 % (8) 
40–80 
 
31,3 % (5) 
80–120 
 
6,3 % (1) 
120–160 
 
0,0 % (0) 
160–200 
 
0,0 % (0) 
200– 240 
 
6,3 % (1) 
Yli 240 
 
6,3 % (1) 
TOTAL 
 
100 % (16) 
 
Tutkimukseen valituista 35 asiakkaasta 14 oli lopulta kiinnostunut siirtämään 
ostolaskujen käsittelyn tilitoimistoon ja sähköistämään prosessin. Pelkkä 
paperilaskujen kirjaaminen reskontraan ei kiinnostanut ketään, vaan kaikki 
kiinnostuneet halusivat nimenomaan sähköistää ostolaskujen käsittelyn. Suurin osa 
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(64,3 %) halusi kuitenkin säilyttää kassanhallinnan edelleen itsellään, eli päättää, 
mitkä laskut maksetaan milloinkin. Loput (35,7 %) vastanneista halusivat siirtää myös 
kassanhallinnan tilitoimiston hoidettavaksi, jolloin heidän huolehdittavakseen jäisi 
vain laskun asiatarkistus. Kysyttäessä kiinnostuksen määrää yli puolet (62,6 %) 
haastatelluista kertoi olevansa erittäin tai jonkin verran kiinnostunut 
sähköistämisestä. Vain hieman reilu kymmenesosa (12,5 %) ilmoitti, ettei heitä 
kiinnosta ollenkaan. Kun verrataan ostolaskujen määrää kiinnostuksen määrään, 
huomataan, että ne, joilla laskuja on eniten, olivat erittäin kiinnostuneita. Niillä, joita 
palvelu ei kiinnostanut, oli puolestaan vähän laskuja. Kuitenkin myös sellaiset 
asiakkaat, joilla oli vähän laskuja, olivat erittäin kiinnostuneita. Alla olevista 
taulukoista on nähtävillä kaikkien kysymykseen vastanneiden kiinnostuneisuuden 
määrä. 
TAULUKKO 2. Kiinnostuksen määrä 
Sähköinen järjestelmä N = 16  
Erittäin paljon 43,8 % (7) 
Jonkin verran 18,8 % (3) 
Siltä väliltä 12,5 % (2) 
Vähän 12,5 % (2) 
Ei ollenkaan 12,5 % (2) 
TOTAL 100 % (16) 
 
TAULUKKO 3. Ostolaskujen ja kiinnostuksen määrä 
Kiinnostus/ 
Ostolaskuja kk 
 
Alle 40 
 
40 - 80 
 
80 – 120 
 
120 - 240 
 
Yli 240 
 
TOTAL 
Erittäin paljon       37 % (3) 40 % (2) 0 % (0) 100 % (1) 100 % (1) 43 % (7) 
Jonkin verran 37 % (3) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 18 % (3) 
Siltä väliltä 13 % (1) 20 % (1) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 13 % (2) 
Vähän 0 % (0) 20 % (1) 100 % (1) 0 % (0) 0 % (0) 13 % (2) 
Ei ollenkaan 13 % (1) 20 % (1) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 13 % (2) 
TOTAL 100 % (8) 100 % (5) 100 % (1) 100 % (1) 100 % (1) 100 % (16) 
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Kysyttäessä, millainen laskujen kierrätystapa sopisi asiakkaalle parhaiten, yli 60 % 
(64,3 %) kysymykseen vastanneista koki, että Internet-palvelimelle kirjautuminen ja 
laskujen tarkastelu siellä olisi heille sopiva tapa. Asiakkaat saisivat esimerkiksi 
sähköpostiin www-linkin sekä ohjeet, kuinka he pääsevät tarkastamaan ja 
hyväksymään laskun. Loput, noin kolmasosa (35,7 %), puolestaan halusi laskut 
mieluummin tarkastettaviksi ja hyväksyttäviksi sähköpostin liitteenä. Tämä ei 
varsinaisesti ole oikea sähköinen kierrätystapa, mutta tutumpi ja helpompi omaksua 
kuin Internetissä hyväksyminen. 
Vastanneet asiakkaat olivat myös kiinnostuneita erilaisista reskontrasta saatavista 
raporteista. Halutuin raportti oli lista erääntyvistä laskuista esimerkiksi seuraavien 
kahden viikon ajalta. Lisäksi haluttiin seurata kaikkia tietylle kuukaudelle kuuluvia 
laskuja, maksettuja ja maksamattomia. Myös tietyn toimittajan avoimista laskuista 
oltiin kiinnostuneita. Lisäksi vastanneista kaksi oli jo ollut niin kiinnostuneita 
sähköisestä laskutuksesta, että oli hankkinut verkkolaskutustunnukset. Lopuilla 
kahdellatoista tunnusta ei ollut tai heillä ei ollut varmuutta asiasta. 
Palvelun laskutusperusteeseen kaikki eivät osanneet ottaa kantaa. Vastanneista 
viidennes (20,0 %) halusi mieluummin, että koko ostolaskuprosessilla olisi kiinteä 
kuukausihinta, johon laskujen määrä ei vaikuttaisi. Loput (80,0 %) olivat sitä mieltä, 
että olisi parempi, jos veloitus olisi tietty euromäärä per käsitelty lasku. Siihen, mikä 
tuo kiinteä summa tai veloitus per lasku olisi, ei oikeastaan kukaan osannut sanoa 
mitään tarkkaa summaa. Kaikki kuitenkin toivoivat, että tilitoimiston lasku ei kovin 
paljon kasvaisi, päinvastoin, osa toivoi sähköistämisen pienentävän laskua. Muutama 
oli valmis maksamaan palvelusta hieman enemmän kuin nykyisestä ostolaskujen 
käsittelystä, kunhan kustannukset pysyisivät kohtuullisina pienelle yritykselle. 
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Investointilaskelmien tulokset 
Investointilaskelmien kulujen pohjana olivat kahdelta eri ohjelmistotoimittajalta 
saadut tarjoukset. Kaikissa laskelmissa huomioitiin sekä hankintahinta että käyttö- ja 
ylläpitokulut. Tuotot perustuivat siihen, että asiakkaat eivät halunneet maksaa 
palvelusta juurikaan nykyistä enempää, joten laskelmissa käytettiin suunnilleen 
samaa hintaa per käsitelty lasku, kuin mitä se tällä hetkellä on. Asiakkaiden ja 
laskujen määrä perustui kyselyn tuloksiin. Laskelmat löytyvät liitteestä 3. 
Takaisinmaksuajan menetelmällä laskettaessa ohjelmistotoimittajan 1 ohjelman 
tuotot olisivat ylittäneet hankintakulut noin 7,5 kuukaudessa. Ohjelmistotoimittaja 2 
ohjelman tuotot olisivat ylittäneet kulut reilussa 2 kuukaudessa. Investoinnin 
tuottoastemenetelmä antoi ohjelmiston 1 tuottoasteeksi 160 % vuodessa ja 
ohjelmiston 2 tuottoasteeksi 543 % vuodessa. Diskonttaus- eli nykyarvomenetelmä 
on kenties paras investointilaskentamenetelmä. Mikäli haluttu tuottoprosentti on 20 
%, ohjelmiston 1 tuotot olisivat ylittäneet kulut noin 8 000 eurolla ja ohjelmiston 2 
tuotot noin 19 000 eurolla. Sisäisen korkokannan menetelmä, joka myös huomioi 
ajan kulumisen, antoi ohjelmiston 1 tuottoprosentiksi noin 66 % ja ohjelmiston 2 
tuottoprosentiksi noin 445 %. Kaikilla menetelmillä laskettuna hankinta siis oli 
kannattava, mikäli kaikki palvelusta kiinnostuneet asiakkaat alkavat käyttää sitä ja 
heidän laskumääränsä pysyy suunnilleen samana. 
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6 POHDINTA 
6.1 Validiteetti ja reliabiliteetti 
Tutkimuksen validius tarkoittaa, että tutkimuksella mitataan oikeaa asiaa. Tutkittava 
asia on määriteltävä tarkasti etukäteen, jottei tutkimuksen teon jälkeen huomata, 
että on mitattu tutkimuksen kannalta vääriä asioita. Validiutta parantavat muun 
muassa tutkimuslomakkeen huolellinen suunnittelu, hyvä perusjoukon määrittely, 
otoksen riittävä edustavuus sekä korkea vastausprosentti. (Heikkilä 2008, 29−30.) 
Tässä tutkimuksessa tutkittiin, kiinnostaako tilitoimiston asiakkaita 
ostoreskontrapalvelu ja ostolaskuprosessin sähköistäminen. Lisäksi haluttiin selvittää, 
kuinka paljon he palvelusta maksaisivat. Kiinnostuksesta saatiin selvät vastaukset. 
Hintaan kaikki eivät osanneet sanoa mitään tiettyä summaa, mutta antoivat 
kuitenkin jonkinlaisen vastauksen, jonka perusteella pystyttiin tekemään 
kannattavuuslaskelmia. Vaikka tilitoimiston asiakkaiden yritysmuodot ja laskumäärät 
antoivat hyvän kuvan tilitoimiston koko asiakaskannasta, tutkimustuloksia ei voitu 
yleistää koskemaan kaikkia asiakkaita, sillä otantamenetelmä ei ollut tieteellinen. 
Vastausprosentti sen sijaan oli hyvä. Kaikilta haastateltaviksi valituilta saatiin vastaus 
siihen, kiinnostaako palvelu ja 16:lta eli 40 %:lta saatiin pitempi haastattelu. 
Tutkimuksen validiutta olisi voitu parantaa käyttämällä tilastollista 
otantamenetelmää. 
Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta eli sitä, että tutkimus on 
toistettavissa koska tahansa ja tulokset pysyvät muuttumattomina (Heikkilä 2008, 
30). Reliabiliteettia voidaan parantaa raportoimalla tutkimuksen toteutuksesta 
mahdollisimman tarkasti (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2000, 214). 
Tämän työn reliabiliteetti pyrittiin turvaamaan kertomalla mahdollisimman tarkkaan 
tutkimuksen suorittamisesta, vastausten käsittelystä sekä tuloksista. Mikäli tutkimus 
tehtäisiin heti uudestaan samoille asiakkaille, tulokset luultavasti pysyisivät samoina. 
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Pitemmällä aikavälillä sen sijaan tulokset saattavat muuttua, sillä oletettavasti suurin 
osa yrityksistä joutuu jossain vaiheessa siirtymään sähköiseen ostolaskujen 
käsittelyyn. Investointilaskelmien luotettavuus varmistettiin kuvaamalla sanallisesti, 
miten laskelmia tehdään ja laittamalla tehdyt laskelmat liitteeksi. 
6.2 Tulosten analysointi 
Kun tutkimusta alettiin suunnitella, ei ollut varmaa, löytyykö kiinnostusta niin paljon, 
että on kannattavaa investoida uuteen ohjelmistoon. Siksi olikin hieman yllättävää, 
että 35 asiakkaasta jopa 14 oli kiinnostunut siirtymään sähköiseen ostolaskujen 
käsittelyyn. Sen sijaan se ei niinkään yllättänyt, että pelkkä ostoreskontra ei 
kiinnostanut, sillä asiakkaat eivät kokeneet sen tuovan heille tarpeeksi hyötyä. 
Sähköistämisellä he kokivat pääsevänsä eroon aikaa vievästä paperilaskujen 
aukomisesta, tarkastamisesta ja maksamisesta. Mielenkiintoista on myös, ettei 
ostolaskujen määrällä tuntunut olevan juuri vaikutusta kiinnostuksen määrään. Toki 
asiakkaat, joilla on paljon ostolaskuja, olivat erittäin kiinnostuneita, mutta 
asiakkaista, joilla on vähän ostolaskuja, osa oli kiinnostunut palvelusta, kun taas osa 
mainitsi laskujen vähyyden syyksi, miksi palvelu ei kiinnosta. 
Osa haastatelluista asiakkaista oli jo siirtynyt ainakin osittain sähköiseen 
laskutukseen. Nämä asiakkaat joko lähettivät tai vastaanottivat laskuja pankin 
järjestelmän kautta. Lisäksi muutaman yrityksen asiakkaat ja tavaran toimittajat 
olivat tiedustelleet yrityksen mahdollisuutta lähettää ja vastaanottaa sähköisiä 
laskuja. Muutamat olivatkin alkaneet jo aiemmin selvittää eri mahdollisuuksia 
sähköistää niin osto- kuin myyntilaskujenkin käsittely, ja pariin asiakkaaseen oli 
ottanut yhteyttä sähköisiä palveluita tarjoava yritys. Tästä syystä useilla asiakkailla, 
jotka olivat kiinnostuneita sähköistämisestä, oli jo jonkinlainen käsitys siitä, millainen 
prosessi on ja mitä eri vaihtoehtoja esimerkiksi laskujen hyväksymiseen on olemassa.  
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Investointilaskelmat osoittavat selvästi, että reskontra- ja kierrätysohjelman hankinta 
on kannattava. Mikäli kaikki asiakkaat, jotka ovat tämän tutkimuksen perusteella 
kiinnostuneita palvelusta, hyödyntävät sitä ja asiakkaiden laskumäärät pysyvät 
samana, investointi on tuottoisa jo ensimmäisenä vuonna. Näiden tietojen 
perusteella voidaan sanoa, että tilitoimiston kannattaa ehdottomasti investoida 
ohjelmistoon. Tällä varmistetaan, että tilitoimisto pystyy jatkossakin tarjoamaan 
asiakkailleen heidän tarvitsemiaan palveluita ja pysyy mukana toimialan 
kehityksessä. 
Lisäksi ostoreskontra ja sähköinen laskujen käsittely tehostaa tilitoimiston 
käytäntöjä. Kun laskut on skannauksen tai verkkolaskun vastaanottamisen jälkeen 
kirjattu reskontraan, ne saadaan sieltä siirrettyä suoraan sekä maksatukseen että 
kirjanpitoon. Turha tositteiden kopioiminen ja mappeihin arkistoiminen jäävät pois. 
Myös erääntyvien laskujen selailu on nopeampaa. Kun laskut tulevat suoraan 
tilitoimistolle ja ne maksetaan sieltä, on kirjanpito ajan tasalla ja puuttuvien 
tositteiden kyseleminen asiakkaalta vähenee. 
Asiakkaat, jotka eivät olleet kiinnostuneita, mainitsivat usein syyksi sen, että eivät 
kokeneet sähköistämisen hyödyttävän heitä. Useimmilla näistä asiakkaista oli 
yrityksen palveluksessa henkilö, joka hoiti laskujen käsittelyn, tai käytössä jokin oma 
järjestelmä, jonka ansiosta laskujen käsittely on helppoa jo nykyisin. Kaikki asiakkaat 
eivät maininneet mitään erityistä syytä, miksi he eivät halua siirtyä sähköiseen 
ostolaskujen käsittelyyn. Koska tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ollut selvittää, 
miksi asiakkaat haluavat tai eivät halua sähköistää ostolaskuprosessia, ei asiakkailta 
kysytty syytä tähän. 
Tutkimuksen tekijälle työstä oli myös hyötyä. Tutustumalla aiheesta kirjoitettuihin 
kirjoihin ja artikkeleihin sekä ohjelmistotoimittajien esittelyihin käsitys 
ostoreskontraprosessista selkeytyi huomattavasti. Sähköisiin järjestelmiin 
tutustumisesta on varmasti tulevaisuudessa hyötyä työmarkkinoilla.  
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Tämän tutkimuksen pohjalta noussut jatkotutkimuksen aihe voisi olla esimerkiksi 
asiakkaiden tyytyväisyys palvelun käyttöönottoon ja se, vastasiko palvelu odotuksia. 
Toinen mahdollinen aihe olisi selvittää, mitkä tekijät saivat kiinnostumaan 
sähköisestä ostolaskujen käsittelystä tai yleensä taloushallinnon sähköistämisestä ja 
mitkä tekijät sitä puolestaan jarruttavat. 
Tilitoimistoalalle tämä tutkimus ei ole merkittävä, sillä muitakin samankaltaisia on 
tehty lähiaikoina. Näissä tutkimuksissa on selvinnyt muun muassa se, että 
sähköistämällä laskujen käsittelyä voidaan tehostaa taloushallinnon prosesseja. Myös 
muissa tilitoimistoissa on selvitetty asiakkaiden kiinnostusta sähköistä taloushallintoa 
kohtaan. Näissäkin tutkimuksissa on ilmennyt, että asiakkaat ovat kiinnostuneita 
siirtymään vähitellen sähköiseen taloushallintoon. 
Toimeksiantajalle tutkimuksesta oli hyötyä. Saatiin vastaukset haluttuihin 
kysymyksiin ja huomattiin, että asiakkailla on tarvetta uusille palveluille ja osalle sitä 
on tarjottu jo muualta. Kuten jo alussa mainittiin, sähköistä taloushallintoa pidetään 
nykyisin melkein itsestäänselvyytenä. Vielä se ei ole ainut tapa hoitaa taloushallintoa, 
mutta vähitellen tilitoimistojen asiakkaat alkavat tarvita näitä palveluita. Mikäli 
tilitoimisto haluaa pitää asiakkaansa ja hankkia uusia sekä pysyä alan kehityksessä 
mukana, on sen vähitellen siirryttävä tarjoamaan mahdollisuutta sähköistää laskujen 
käsittely.  
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LIITTEET 
Liite 1. Kyselylomake 
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Liite 2. Kyselyn tulokset taulukoina 
Kysymys 1. Yritysmuoto N = 35  
Toiminimi 8,6 % (3) 
Avoin yhtiö 0,0 % (0) 
Kommandiittiyhtiö 20,0 % (7) 
Osakeyhtiö 65,7 % (23) 
Rekisteröity yhdistys 5,7 % (2) 
TOTAL 100 % (35) 
 
Kysymys 2. Ostolaskujen määrä/kk 
 
N = 16  
Alle 40 
 
50,0 % (8) 
40–80 
 
31,3 % (5) 
80–120 
 
6,3 % (1) 
120– 60 
 
0,0 % (0) 
160–200 
 
0,0 % (0) 
200–240 
 
6,3 % (1) 
Yli 240 
 
6,3 % (1) 
TOTAL 
 
100 % (16) 
 
Kysymys 3. Maksatus N = 35  
Kyllä 40,0 % (14) 
Ei 60,0 % (21) 
TOTAL 100 % (35) 
 
Kysymys 4. Mikä kiinnostaa N = 14  
Pelkkä reskontra ja maksatus. 0,0 % (0) 
Sähköiset laskut ja kierrätys, reskontra ja maksatus. 64,3 % (9) 
Pelkkä reskontra ja maksatus, tilitoimisto huolehtii 
kassan hallinnasta. 
0,0 % (0) 
Sähköiset laskut ja kierrätys, reskontra ja maksatus, 
tilitoimisto huolehtii kassan hallinnasta. 
35,7 % (5) 
TOTAL 100 % (14) 
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Kysymys 5. Sähköinen järjestelmä N = 16  
Erittäin paljon 43,8 % (7) 
Jonkin verran 18,8 % (3) 
Siltä väliltä 12,5 % (2) 
Vähän 12,5 % (2) 
Ei ollenkaan 12,5 % (2) 
TOTAL 100 % (16) 
 
Kysymys 6. Sähköinen kierrätys N = 14  
Saatte laskujen kuvat sähköpostin liitteenä ja vastaamalla 
viestiin hyväksytte laskut. 
35,7 % (5) 
Saatte tunnukset Internet-portaaliin, jossa voitte käydä 
tarkastelemassa ja hyväksymässä laskuja. 
64,3 % (9) 
TOTAL 100 % (14) 
 
Kysymys 7. Ominaisuudet N = 16  
Raportti erääntyvistä laskuista tietyltä ajalta. 24,4 % (10) 
Raportti maksetuista laskuista tietyltä ajalta. 12,2 % (5) 
Raportti kaikista ostolaskuista, maksetuista ja 
maksamattomista, tietyltä ajalta. 
17,0 % (7) 
Raportti tietyn toimittajan erääntyvistä laskuista. 14,6 % (6) 
Raportti laskuista aikajärjestyksessä. 12,2 % (5) 
Raportti siitä, miten laskut on tiliöity. 9,8 % (4) 
Raportti laskuista kustannuspaikoittain. 9,8 % (4) 
TOTAL 100 % (41) 
 
Kysymys 8. Verkkolaskutustunnus 
 
N = 16  
Kyllä 
 
12,5 % (2) 
Ei 
 
68,8 % (11) 
Ei tietoa 
 
18,8 % (3) 
TOTAL 
 
100 % (16) 
 
Kysymys 9. Laskutusperuste 
 
N = 15  
Tietty euromäärä per käsitelty lasku 
 
80,0 % (12) 
Tietty, kiinteä euromäärä kuukaudessa 
 
20,0 % (3) 
TOTAL 
 
100 % (15) 
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Liite 3. Investointilaskelmat 
Tuotot 
   Palvelua käyttäviä asiakkaita            xx 
Laskuja/kk (noin) 
 
xx 
Veloitus/lasku 
 
xx 
Tuotot/kk 
  
2425 
Tuotot/vuosi 
 
29100 
 
Takaisinmaksuajan menetelmä 
 
     Ohjelmisto 1 
   
     Hankintameno + vuotuiset 
kulut 18150,00 
  Vuotuiset tuotot 29100,00 
  Takaisinmaksuaika 0,62 vuotta ~ 7,5 kk 
     Ohjelmisto 2 
   
     Hankintameno + vuotuiset 
kulut 5357,00 
  Vuotuiset tuotot 29100,00 
  Takaisinmaksuaika 0,18 vuotta ~ 2,2 kk  
 
Tuottoastemenetelmä 
  
     Ohjelmisto 1 
   
     Hankintameno + vuotuiset 
kulut 18150,00 
  Vuotuiset tuotot 29100,00 
  Tuottoaste 1,60 160 % vuodessa 
     Ohjelmisto 2 
   
     Hankintameno + vuotuiset 
kulut 5357,00 
  Vuotuiset tuotot 29100,00 
  Tuottoaste 5,43 543 % vuodessa 
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Nykyarvomenetelmä 
   Ohjelmisto 1 
 
   Hankintameno 6750,00 
Vuotuiset kulut 11400,00 
Kulujen nykyarvo 9499,62 
Kulut yhteensä 16249,62 
Vuotuiset tuotot 29100,00 
Tuottojen nykyarvo 24249,03 
Tuottojen ja kulujen 
erotus 7999,41 
   Tuotot ylittävät kulut noin 8 000 €:lla. 
Haluttu tuottoprosentti 20 %. 
   Ohjelmisto 2 
 
   Hankintameno 4686,00 
Vuotuiset kulut 671,00 
Kulujen nykyarvo 559,14 
Kulut yhteensä 5245,14 
Vuotuiset tuotot 29100 
Tuottojen nykyarvo 24249,03 
Tuottojen ja kulujen 
erotus 19003,89 
   Tuotot ylittävät kulut noin 19 000 €:lla. 
Haluttu tuottoprosentti 20 %. 
 
Sisäisen korkokannan menetelmä 
   Ohjelmisto 1 
 
   Hankintameno + vuotuiset 
kulut 18150,00 
Vuotuiset tuotot 29100,00 
Diskonttaustekijä 0,62371 
Tuottoprosentti 65,74 % 
   Ohjelmisto 2 
 
   Hankintameno + vuotuiset 
kulut 5357,00 
Vuotuiset tuotot 29100 
Diskonttaustekijä 0,18 
Tuottoprosentti 445,44 % 
 
